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М. А. ОРЕЛ 
ХАРЬКОВ 
К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОИ ФУНКЦИИ 
ФИЛОСОФСКИХ КАТЕГОРИИ В ПРАВОВОй СФЕРЕ 
Постановка вопроса о методологической функции категорий фило­
софии в правовой сфере в современных условиях - задача перво­
степенной важности. Актуальность данного вопроса обусловлена 
задачами, выдвинутыми XXVII съездом КПСС перед празовой 
наукой и практикой, а также философией как теоретической, ми­
ровоззренческой и методологической основой права. 
Природе и содержанию категорий - как философских, так и 
nравовых - в философской и юрндiiческой литературе уделялось 
большое внимание. Отметим, что, выясняя природу категорий, 
необходимо руководствоваться принципом первичности объектив­
ной диалектики по отношению к субъективной. Ф . Энгельс писал: 
«Tai< называемая объективная диалектика царит во всей природе, 
а так называемая субъективная диалектика, диалектическое мы­
шление, есть только отражение господствующего во всей природе 
движения путем противоположностей, которые и обусловливают 
жизнь природы своей постоянной борьбоii н своим конечным пе­
реходом друг в друга ... » [1, т. 20, с. 526]. Исходя из этого по­
ложения, можно сказать, что категории существуют только в субъ­
ективной диалектике. В объективной же происходят процессы дви­
жения, изменения и развития, сущность которых и отражается в 
мышлении, понятиях и I<атегориях. «Когда мы подвергаем мыслен­
ному рассмотрению природу или историю человечества или нашу 
собственную духовную деятельность, то перед нами сперва вознп· 
кает картина бесконечного сплетения связей и взаимодействий, 
1! которой ничто не остается неподвижным и неизменным, а ·все 
движется, изменяется, возникает и исчезает» [1, т. 20, с. 20]. 
В таком универсальном взаимодействии существуют, наряду с 
бесконечным множеством разнообразных свойств и связей действн· 
тельности, и всеобщие, наиболее общие свойства, стороны и связн 
конкретных предметов, явлений и процессов. При этом такие 
свойства и связи не существуют отдельно от других, а находятся 
в них, проявляются только через них. 
Из всего бесконечного многообразия свойств и связей в пра· 
зс 
оовых категориях отражаются отношення между людьмн, причем 
11е все, а то.'!ько правовые. Правовые категории мы и рассматрн­
ваем как научн:,1е nонятия, в которых отражается сnещtфика nра­
вовой формы общественной жизнн, зафиксированы на 11более су­
щественные и важные стороны, свойства и связи nравовых от­
ношений в человеческом обществе. « ... В теории права понятия вы­
ступают как логнческие формы постнжения сущностн правовых 
явлений, как отражение закономерного Jt особенного в правовой 
.:~.еiiствительностн» [3, с. 57]. В философских же категориях от­
ражаются наиболее общие свойства и связи бытия, т. е. прису­
щие всем предметам, явлениям и процессам действительности, ко­
торые, естественно, так или иначе проявляются и в правовых от­
ношениях, во всей nравовой жизни общества. Именно поэтому 
категории фндософин выполняют методологическую роль по отно­
шению ко всем конкретным (в том числе и правовым) наукам, 
служат способом отыскания новых результатов методом движе­
ния от известного к неизвестному. Система же категорий - это 
структура материалпетической диалектики. Поэтому, говоря о 
методологической роли категорий диалектики, имеем в виду ме­
тодологическую роль ·диалектики, ибо свою методологическую 
функцию диалектический 11 нсторический материализм осуществля· 
ют посредством законов и категорий. 
Методологическая фуНJщия философии в правовой сфере реа­
лизуется, во-первых, в том, что она дает возможность правоведе­
нию понять общие принцилы движения знаний при формнрованшr 
правоных наук; во-вторых, позволяет установить значение общих" 
законов мышления для правильного отражения и изложения пра­
воного эмпирического материала в теор1111 с помощью выработан­
ного лонятнйного аппарата юридического мышления; в-третьих, 
подводит к уяснению значения общих понятий права для кон­
кретных nравоных наук и оценки их как необходимых инструмен­
тов при познании правовых форм общественной жизни; в-четвер­
тых, ориентирует на то, чтобы брать правовые явления и их мыс­
ленное отражение во взаимосвязи, в их движении и изменении, 
не принимать отражаемое за отображенный объект. 
Методологическая функция философских категорий конкретно 
реализуется в лроцессе их воздействия на развитие nознания пра­
вовых явлений и категорий, на образование последних. Известно 1 
что образаванне понятий и логического аппарата вообще в опре­
деленвой стеnени ограничивает свободу мышления, которое в своi 
ем движеннн так нли иначе должно сообразоваться с ними. Од­
нако такое ограничение идет на пользу мышлению, nоскольку 
ведет к созданию научных понятий. Категории философии выnол­
няют функцию того логического апnарата, который наnравляет 
движение мысли в правовой сфере в оnределенное русло, хотя в 
известных границах и допускает вариацин ее двнження. 
Для теоретической и практической деятельностн юристов не­
обходимым 11 очень важным является знание и прнменение диа­
лектики еднннчного 11 общего. Общефилософское положение о 
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--том, что еднннчное не существует иначе, как в той связн, котора>1 
ведет к общему, а общее существует лrrшь в отдельном (единич­
ном) и через отдельное, полностыо применимо и к правовым яв ­
лениям. «Каждое отдельное правовое явление содержит в себе 
предпосылки, стороны, элементы того, что образует общую сущ. 
ность всех . правовых явлений» [5, с. 234]. Сказанное приводит к 
мысли, что познать сущность права можно на основе всесторон­
него предвар11тельного 1J зуче11ня тех основных лризнаков, харак­
терных черт правовых явленн1"!, которые прнсущи всей нх сово­
иупности. И наоборот, внутренняя сущность, назначение и роль 
каждого отдельного лравового явлення, закономерности его воз­
НИJ<НОвення и развития могут быть познаны лишь на основе по­
зна ния о б щей сущностн nрава. 
Методологическэя фун1щия категорий единичного 11 общего 
реализуется 11 в теоретическоi'!, и в nрактической правово\1 дея ­
тельности. Диэлектнка единичного и общего (ее nравильное по­
нимание) обязывает, в частности, в процессе расследования ус­
т:шовить отношение противоправности и общественной опасности 
иак общих признаi<ОВ, характеризующих сущность nреступления , 
к единичному (конкретному) преступлению; отношение умысла, 
которым охватываются все действия обвиняемого, J< отдельным 
действиям; отношение всей картины пронешедшего J< ее част­
ным признакам и т. л. При этом связь общего и единичного в 
исследовании конкретного правонарушения нельзя р-ассматри ­
вать в отрыве от других видов генетических связей (например , 
от случайности и необходимости и т. д.). 
Положевне о том, что каждое правовое явление представля ­
ет собой ед11нство общего и единичного, обязывает юристов в 
судебно -следственной практике, применяя правовую норму к слож­
ному случаю правонарушения, в nолном соответствии с nринципа­
·МИ сониалистнческого правосудия строго следовать требованиям 
nравового nредписания, всесторонне и глубоко изучать совокуп­
Jюсть условий совершения правонарушения и личность правона ­
рушнтеля 11 на основе этого единства принимать решения, выно­
СJ-!ТЬ приговор. 
Многообразно осуществляется методологическая функция кате· 
гории «причинность». Данная категория предполагает, что все 
явления причинно обусловлены. В соответствии с содержанием 
она направляет мысль на поиски причин правовых явлений, ко· 
торые фш<сируются в правовых категориях. При этом допускает· 
rя признание бесконечного разнообразия форм причинно-следст· 
венной связи в правовых явлениях и отношениях. 
Важное методологическое значение имеет философское пон я· 
тие причины и условия. Как известно, под причиной в системе 
лричинно-с.r1едственной связи понимается явление, действие кото· 
рого вызывает, определяет, изменяет, производит или влечет за 
собой другое явление. Условие - то, от чего завнсит нечто дру· 
roe, это существенный компонент комплекса объектов (вещеl1 , ю< 
состояний, взаимодействий), из наличия которого с необходимо· 
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след''ет существование данного явления. В отличие от прн-
~~ J • 
ы неnосредственно порождающеи то или иное явленне нmr чин • б .. 
rт 011есс, уеловне составляет среду, о становку, в которои послед-Р вознr 11<ает существует и развивается. Явление-причина по.1 нее • 
ождает явление-следствие только. в определенных условиях, ко -
~оrые на клады в а ют. спеuифнческин отпечаток на характер поро­
Жд<Jе\1 ых ею явлении . 
Это положевне обязывает обратпть внимание на следующие 
обстоятельства: при установлении причин противоправного дейст­
вия необходнмо четко определить, какие факторы являются при· 
чиной, а какие условием. Следует стремиться вычленrпь по воз­
можности два соседних звена, одно из которых «nричина», дру­
гое _ «следствие». Ф. Энгельс nисал: «Чтобы понять отдельные 
явления, мы должны вырвать их нз всеобщей связи и рассмат­
ривать их изолированно, а в так0.11 случае сменяющиеся дв~женrн1 
nыстvпают перед нами - одно как причина , другое как деистRие)) 
[1, т: 20, с. 546-547]. • 
в литературе нередко по~черкивае:ся причинвыи характер пас­
сивных, негативных событии (условни) [7, с. 94-95j, говорнтс$1 
0 снепосредственной» и «оnосредованной » причнне, о причинах 
«nepвor·o», «второго» и даже «третьего» порядка [9, с. 25-:-26]. 
в этнх утверждениях не учитывается непосредственный характер 
nричннJюll связrr; бинарное (двухзвенное) отношение между при­
чиной и следствrrем подменяется всей nричинно-следственной uе­
пью или даже снстемой. Фактически nроисходит соединение раз­
ных причин и следствий no мере продвижения по криминогенноn 
цепи, и затем любое из них называется nричиной конечного ре­
зультата - nрестуnности или престуnления. 
Такое утверждение представляется неверным. Только ближай­
шее явле1mе, неnосредственно nорождающее следствие, заслужи­
nаст того, •побы его называть npи•Iннor"I. Ведь nричинность, рас­
сматриваемая в двухзвенном масштабе, всегда выражает непо­
средственную связь. Если А nричина В, а В nричина С, то далеrю 
не всегда А оказынается nричиной С. Причина бывшей nричины-
11е nричина следствия, а его условие. 
Рассматрнвая таким образом nричинно-следственную связь в 
npi!BUL\OЙ сфере, nравомерно сделать вывод, что непосредственной 
П(нtЧНIIОЙ nравонарушений является субъективный фактор: дефект 
nсихологии нндивидуумов, соuиальных общностей и их действия. 
Ов11 же могут рассматриваться как причины nрестуnности. Еслн 
>ке двигаться no uепи nричинно-следственной свя3и в обратном 
llаrJравленин, то будут расr<рываться уже другие· свяэи: причины 
~бывшей нричнны", но не причины конечного результата - nра­
nонаруwения Становнтt.:я ясным что причины формирования nро­
тивоnравJtой nсихологии выстуn~ют как условие npaRoнapyшcнriii, 
<! не их nрнчнны. 
В судебно-следственной nрактнке важное значение имеет по­
:о:кенне диалектического матернали.зма 0 том, что связь nричины 
сдедствня, сущеивующая nрн оnределенных условиях, постоя11 · 
~- 7-J\ 18 3J. 
на и не знает исключения , т. е. следствие неизбежно вытекает из 
причины и является только таким, каки~ оно" есть. Это положе. 
ние используется при рассл едов а нии деиствии, имеющих цель10 
воспроизвести отдельные поступки преступника и обстановку со. 
бытий. В каждом случае воспроизведения при надлежащем сход. 
стве условиi1 достигается результат, аналогичный тому, который 
имел место в действительности. 
Диалектико-материалистическое (философское) понимание 
причинности дает возможность правильно классифицировать при. 
чины и условия преступности. В правовой литературе примени . 
тельно к детерминации преступлений иногда допускается смеше. 
ние причин и условий в двух вариантах: условия нравственного 
формирования личности или противоправная ситуация рассматр и­
ваются как причины; причинами престуллений в равной мере, без 
дифференциации, называются и собственно причины, и внешняя 
ситуация совершения лреступления [6, с. 61-68, 198-199]. Та­
кая позиция обоснованно подвергалась критике. В частности от­
мечалось, что «если разделить эту точку зрения, то следует пр и ­
йти к выводу, что ситуация, поскольку она является причиной 
nреступления , иногда действует помимо воли и сознания субъек­
та и даже его желания; человек в данном случае не может нести 
ответственность за наступление вредных последствий [2, с. 20-
21; 4, с. 32]. 
Представляется верным суждение А. Р. Ратинова, который 
считает, что «непосредственные причины и истоки виновного по­
ведения преступника всегда лежат в личности человека, совер­
шившего лрестулление < ... > Никакие внешние обстоятельства 
не могут являться определяющими причинами противоправного 
тюведения, если они не стали внутренними детерминантами чело­
J!еческой деятельности. Иначе человек не может быть привлечен 
к уголовной ответственности, так как является лишь пассивным 
в причинной цепочке, игрушкой в роковом сцеплении внешних сил 
н обстоятельств, приведших к отрицательным последствиям» [8, 
с. 9] . Данное мнение поддерживает и Н. А. Стручков, правил ьно 
отмечая, что нелосредственные причины следует искать в сфере 
сознания правонарушителя, ибо «все побудительные силы, вызы­
вающие действия человека, неизбежно должны пройти через го­
лову, должны превратиться в побуждения его воли» [10, с. 29]. 
Если мы лризнаем, что непосредственную причину правонару­
шения (и преступления) необходимо искать в сознании и лове­
дении правонарушителя (лреступника), то, следовательно, неиз­
бежно должны признать и то, что в самом общем виде проблема 
nричин преетулиости - это проблема социальной и психологиче­
ской обусловленности данного поведения. Отсюда вытекает необ­
ходимость изучения соотношения факторов, формирующих чело­
веческую личность и ее поступки . Тот факт, что сущность челове­
ка представляет собой совокупность общественных отношений , el.lle 
не означает, что каждый индивид отражает все общественные 
связи и отношения. Такое невозможно, поскольку каждый кo ti· 
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кретный человек включен в некоторое конкретное количество свя­
зей и является nродуктом именно данной их совоi<уnности. Этн~1 
обстоятельством объясняется появление nрестуnностн в обществе, 
где общественные отношения в целом не содержат условий для 
возникновения антисоциальных форм nоведения. Индивид в снлу 
конкретных обстоятельств может в определенный период своей 
жизни оказываться как бы изолированным от воздействия соци­
ально nоложительных отношений или, точнее, не просто от воз· 
действия, а от участия в связях и отношеннях, формирующих у 
него социально nоложительные настроения и устремления. К это­
му необходимо добавить, что невозможны только nоложительные 
или отрицательные связи и отношения: каждый человек встуnает 
в обществе в самые разнообразные связи и отношения. Очевидно, 
что личность конкретного человека оnределяется содержанием и 
объемом тех связей и отношений, в которых он участвует. 
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ХАРЬКОВ 
ЮРИДИЧЕСКАЯ ЭТИКА В СИСТЕМЕ nРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
В условиях совершенствования социалистического общества, когда 
ускорение социально-экономического развития страны является 
стратегическим курсом КПСС, I< механизмам nравового и мораль· 
t!Oro регулирования общественных отношенпй nредъявляются осо· 
бо высокие требования. Как nоказывает социальный оnыт, оба 
механизма диалектически взаимосвязаны, взаимодействуют и про. i 
никают друг в друга, создавая условия для нравственного и пра. 
вового обновления советского общества. 
Правовое регулирование, как известно, изучается nравоведе­
нием, а моральное - философией и этикой. На стыке этих отрас· 
лей возникла сnецифическая составная часть этики - юридиче­
ская этика как разновидность профессиональной. 
Разработка лроблем юридической этики началась сравнитель­
но недавно (60-е rr.) небольшой груnnой ученых-философов и 
nравоведав [ 4; 10]. Большинство из них nрофессиональную этику 
а 
